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要 約:文 宇― 音声法 で就学 まで当科で指導 を受けた難聴児37名 について現在の学業成績 を検討

した.89dB以 下群では71%(17/24人),90dB以 上群 では77%(10/13人)が 年齢対応 の普通 小 ・

中 ・高校 で中以上の成績 であった.成 績 が中に達 しなか った ものは,就 学時 までに健 聴の言語発達

の6歳 レベル に達 していない ものが多 く,9歳 の壁の克服は,就 学時にほぼ判定で きるこ とが示 唆

された.

また,文 字一音 声法に手話 を早期 よ り刺激 した場合 の成績 を検討 した.そ の結果,文 字,音 声,

手話 の各言語モ ダ リテ ィが理解 され るまでに要す る期 間は手話や文字 が短か く,音 声 言語 は有意 の

差で遅か った.表 出 され るまでの期 間について も同様であ った.ま た,手 話 は早期 か らの母 子間の

co mmunicatiOnと して利用 できるだけ でな く,音 声言語 の理解や表 出を促進す ることがわか った.

索引用語:文 字 一音 声法,イ ンテ グレー シ ョン成績,手 話,音 声言語,文 字 言語

Academic Achievement of Hearing-Impaired Children Trained by Written

 language-Auditory Method and Acquisition of Sign Language in

 Profoundly Deaf Infants

Masako Notoya, Shigetada Suzuki, Mitsuru Furukawa

Ryozo Umeda

Abstract : Data on academic achievement was analyzed for 37 hearing-impaired students 

who were trained by the Kanazawa Method (written language-auditory method) yourger 

than school age. Thirteen had severe and profound deafness of more than 90 dB ; others 

had mild and moderate loss under 89 dB. All subjects had attended regular school from 

the age of six. 77% of the students were middle and above in their class in the severe 

and profound group, and 71% in the mild and moderate group. The remainder, who are 

academic failures, had already showed insufficient language development at the age of six.

As another study, acquisition of sign language by the children with severe hearing-im-

pairedness was compared with their acquisition of written language and oral language. Eight 

severely hearing-impaired subjects, whose hearing losses were more than about 100 dB, were
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taught sign, written and oral language. Acquisition of sign language was significantly easier 

than that of oral language. These results suggested that early presentation of sign language 

is effective in the program of language training for the severely hearing-impaired. From 

subsequent training with one of these subjects, it has been seen that early presentation of 

sign language with written and oral language serves to promote acquisition of the oral lan-

guage.

Key Words : written language-auditory method, academic achievement , sign language, oral-
language, written language

は じ め に

聴能 と読 話 を用 いてのいわ ゆる口話法 による言語治療

のみでは,難 聴 ・聾児 に認 め られ る言語遅滞 の解決 に限

界 があ るとい う観 点か ら,わ た くし どもは10年 余 り前 か

ら口話 法に加えて,文 字言語 を早期 よ り導入 する言語治

療法(文 字 一音声 法,金 沢方式)を 提 唱してきた1).こ

の方法 による成績 はすでに報告 したよ うに,(1)文 字言語

は1歳 前後 よ り習 得が可能 である2).(2)音 声言語 よ り習

得が容 易であ る2).(3)習 得 され た文字言語 は聴能や読話

によ って音 声言語 に移行 す る3).(4)小 学校就学 までに健

聴児 の言語 発達に追 いつ くことが可能 である4),な どの

利 点 を持 ってい る.こ の方 法で言語治療 を受 けた難聴 ・

聾児全 員が普通教 育にイ ンテ グレー トし,そ の数 は40名

に達 した.

そこで,本 研 究1で は,イ ンテ グレー トした難聴 ・聾

児 の学業成績 を検 討 し,こ の方 法の妥 当性 を確認 するこ

とを目的 とした.

一方
,文 字言語 は 日常生活場 面で即 時性 が少ないこ と

や,文 字 カー ドによ る表 出では繁雑(乳 ・幼児期 では書

字 が困難)と い う不便 な面がある.書 字 や聴能や読話 の

発達 を待 つ間に,日 常生 活における親子 の コ ミュニケー

シ ョンをはか る即時性 の高 い手段 の利用 が望 まれ る.そ

の点,手 話 は文字 言語 よ りも即 時性 が高 い と思われ る.

研 究IIで は,文 字一音声 法に加 えて手話 を刺激 した場合

の難聴 ・聾児 の手話 の習 得成績 の検討 を目的 とした.言

語発達 を測 るには,理 解 面,自 発語 の獲得数,自 発語 内

容,構 文 等な どの分析方 法があるが,今 回は語い の面 か

ら検討 した.

研 究I.文 字一 音 声 法 で 言語 治 療 を受 けた 難

聴 ・聾 児 の イ ンテ グ レー シ ョン成 績

1.対 象および方法

就学 直前 まで主 として当科 のみで指導 を受け た難聴 ・

聾児 は40名(途 中で他施設へ移 ったものや,聴 力検査 の

み でfo110W UPし た ものは除外 した)で あ る.聴 力別

内訳は89dB以 下が27名,90～120dB13名 で,全 員補

聴器 を片耳装用 した.40名 全員が普通学校 にイ ンテ グレ

ーシ ョンしてい る.40名 の うち転居 で連絡 が取れ なか っ

た3名 を除 く37名 につ いて,両 親に問い合わせ るこ とが

でき,就 学状況 を確認 した.対 象児 の聴 力別言語治療 開

始年齢は表1の とお りであ る(表1).こ の調査 時点(昭

和60年3月)で 高卒社会人1名,大 学生1名,高 校生9

名,中 学生3名,小 学生22名,養 護学校 高等部1名 であ

った.

イ ンテ グ レーシ ョンの評価方 法は,主 要4(国 語,理

科,社 会,算 数)な い し5教 科(4教 科 と英語)の 平 均

がクラス または学年 で中以上,す なわ ち5段 階評価 で3

以上 を成功,そ れ以下 を不 成功 とした.

2.結 果

37名 について両親 に問い合わ せた結果,1名 を除 く全

員が年 齢対応 の普通 学級 に在 学 していた.1名 は普通小

学校,中 学校 と進んだが,そ の後養護学校(精 神発達遅

滞)へ 転校 していた.

イ ンテ グレー シ ョンの成績 を聴 力別 にみ る と,89dB

以下の群 では71%(17/24人)が 成功 してお り,90dB以

上の群 では77%(10/13人)で,平 均73%(27/37人)で

あった(図1).

表1対 象児の聴力別言語治療開始年齢
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図1両 群のインテグ レーシ ョン成績

両群 の言語治療開始時期 をみ ると,89dB以 下の群 は

平均40.6カ 月(12～69ヵ 月)で あった に比 し,90dB以

上群では平均27.2カ 月(5～39カ 月)と 約1年 早 く指 導

を開始 していた.

37名 中不成功 であった10名(89dB以 下群 の7名 と90

dB以 上群 の3名)に ついて考 え られ る理由は以下の と

お りである.(1)発 見 が遅れた た め(6名),(2)身 体発育

の遅れ も伴 っていたため(1名),(3)mental retardation

を伴 っていた ため(1名),(4)母 子関係が不良 で あった

ため(2名)で ある.こ れ らに共通 していた ことは,就

学時 に言語発達 レベルが6歳 代 に達 してい なか った点 で

ある.

研 究II.高 度 難 聴 ・聾 乳 幼 児 に お け る手 話 の

習得 成 績

1.対 象

対象 は0～2歳 代 よ り言語治療 を開始 した100dB以 上

(8名 の うち1名 はその後 の聴 力検査 で,平 均聴 力 レ ベ

ル98dBと な った)の 高度難聴 ・聾乳幼児8名 で,そ の

うち2名 は両親 とも聾で,言 語治療 開始時期 は生後8カ

月 と6ヵ 月 であ る.他 の6名 は両親 とも健聴者 でその う

ち4名 は1歳 代 よ り言語 治療 を開始 し,残 りの2名 は2

歳代 よ り開始 した.両 親聾群 の刺 激言語 は文 字 と手 話

で,両 親が健 聴者群 では音 声 ・文字 ・手話 をほぼ同時期

か ら刺激 した.手 話は単語のみな らず文 に も使用 し,文

では 日本語の語順に合わせて手 話 を用 い.助 詞 の部分 は

指文字 を使用 した.ま た,8例 とも言語指 導開始時か ら

補聴器 を片耳装用 してい る.補 聴器は最大出力が125～

130dBに 調整 されてい る.各 症例の言語治療 開始年齢 は

表2に,聴 力は表3に 示 した.

2.方 法

言語治療 は,home training方 式 をとってお り,2週

に1回 の母親 に対す る個別指導の際 に,毎 日の家 庭での

課題 を子供 の進歩 と興味 に合わせて決定 してい る.課 題

は,健 聴児用に作成 された言語発 達項 目や市販 の幼児用

ドリル または小学校1,2年 生 の教 科書 と ドリル を参考

にしてい る.ま た,聴 能訓練や家 庭での指 導内容 をチ ェ

ックす る 目的 で,集 団訓練 も1/2W回1時 間行 っ て い

る.母 親 は毎 目平均2時 間ほ ど子供 と遊 びなが ら課題 を

遂行 してい る.音 声や手話に よる刺激は1日 中で きるか

ぎ り与え るよ うに指示 してい る.文 字 単語(ま た は 文

章)カ ー ドは,家 の中の物 にてん付す るとか,課 題学習

を行 う際 に音声 や手話 と一緒 に用 いている.

文字,手 話,音 声 による理解語いは,5肢 選択 で(1)1

枚 の文字単語 カー ドをみせ て,5枚 の絵 カー ドか ら1枚

を選ぶ(文 字言語 の理解),(2)母 親 または担 当者が 行 う

手話 をみ て,5枚 の絵 カー ド(ま たは文字単語 カー ド)

か ら1枚 を選ぶ(手 話 の理解),(3)母 親 または担 当 者 が

表2対 象

表3症 例の聴力
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図2理 解語の開始時期

発 した話 しことば をきい て5枚 の絵 カー ドまたは文字 単

語 カー ドか ら1枚 を選ぶ(音 声言語の理解)で 日と場所

を替え ても確実 にできた場合 を理解 語い とした.

表出語いは,音 声 または手話別に母親が毎 日記録 を取

った もの と,外 来受診時や集団訓練 の場 での発話(ま た

は手話)を 集計 した.文 字 単語 カー ドによる表 出は,1

枚の絵 カー ドをみせて,5枚 の文字 単語 カー ドか ら1枚

を選ぶ ことが 日や場所 を替 えて も可能 な時 に表 出語 い と

した(文 字 カー ドによる発 信).

3.結 果

図2は,各 言語 モ ダ リテ ィ別 に理解語 いを習得 し始め

た時期 を症例 ごとに示 した ものである.手 話 と文字言語

は言語治療 を開始 した年齢 と,こ れ らの言語 モ ダリティ

の理解 開始年齢 に 正 の 相関 が認 め られ た(手 話;r=

0.98,p<0.01,文 字言語;r=0.97,p<0.01)が,音

声 言語 では相関 が認 め られ なかった.訓 練開始か ら理解

され るまでに要す る期 間をモ ダリティ間 で比較す ると,

手話(平 均1.8ヵ 月)と 文字言語(平 均3.6ヵ 月)間 に有

意 の差 はなかったが,手 話 と音声言語(平 均12.8ヵ 月),

文字言語 と音声言語間 に有意 の差が認め られた(い ずれ

もp<0.05)(図3).

表出面 について も,手 話 と文字 単語(カ ー ドによる発

信)は,言 語治療 を開始 した年齢 と,こ れ らの言語 モ ダ

リティの表出開始年齢に正の相 関が認 め られ た.(手 話;

図3理 解可能になるまでにかかった期間
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図4表 出語の開始時期

図5表 出可能になるまでにかかった期間

r=0.92,p<0.01,文 字 言語;r=0.96,p<0.01)が,

音声 言語 では相 関が認 め られ な かった(図4).訓 練開

始 か ら表 出され るまでに要す る期間 をモ ダリテ ィ問 で比

較す る と,音 声言語(平 均8.8ヵ 月)は 手話(平 均3.6カ

月)に 比 し有意 の差 で遅 く表 出 され た(P<0.05)(図

5).日 常生活 中の表出手段 として も手話が音声発 信 よ

り早期か ら使用可能 であった.ま た,下 限の時期 をみ る

と,手 話 と文字単語 の理解 ・表出 とも生後9ヵ 月頃か ら

可能で ある の に 比 し,音 声言語の理解は生後1歳5カ

月,表 出は1歳3ヵ 月で手 話や文字 単語 よ りも遅 い.

継 時的 にみ ると,日 常生活場 面や臨床 場面で,初 期 に

は手話 のみで表出 していた例 で もしだいに音声 も伴 うよ

うにな り,つ いには音声発信 のみで表 出する傾 向を示 し

た.ま た,音 声発信 が相手 に通 じない ときに,手 話 を補

助 的に使用 する とい うよ うに変化 した.

これ ら8例 の うち症例4を4歳10ヵ 月 まで経過 を追 う

こ とができたので,そ の言語発達成績 を示す.

症例4は,4歳10ヵ 月現、在 で,音 声言語理解 の累積語

い数 は2,263語,文 字単語 で2,723語,手 話 で1,483語

(理解語い が正確 に集計 できなか ったので,自 発的 に 使

う数 と便宜上同数 とした)と な った.自 発語い数は2,305

語 で,自 発的 に書 字 も可能 とな った ものが1,007語 であ

った(図6).自 発語い数の うち主な品詞別に内訳 を み

ると,名 詞1,674語,動 詞396語,副 詞51語,形 容 詞79



240 音声言語医学

図6症 例4:4歳10カ 月時 にお ける累積語い数

語,形 容動 詞47語 であ った.

市販 のテス トを用 いて音声 言語 のみの評価 に よ っ て

も,ITPAの ことばの理解は5歳3ヵ 月 レベルにあ り,

PVT5)で は4歳8ヵ 月 レベルに あった.ま た,幼 児読書

レデ ィネス テス ト6)成績は優で あった.こ のほか,小 学

1年 生程度 の国語 ドリル は自分 で問題 を読み,答 え も書

くことができ,助 詞 の誤 りもご くわずか であった.

考 察

1.難 聴児の言語 力

聴 覚 ・口話法 は,補 聴 器の改良 とともにさ か ん に な

り,聴 能 と読話 の併用 による早期 か らの言語指導 が進 め

られ て きた.し か しなが ら,聴 覚 ・口話法 によって も難

聴児 の言語力が十分 発達で きないこ とも明 らかに され て

い る.

Reis(1973)7)は,19,000人 の 口話法または手話 で 教

育 を受け た難聴 ・聾児の言語理解力 を調査 し,19歳 に達

しても健聴児 の4年 生 レベル であった と報告 してい る.

Walter(1978)8)は,10～14歳 の90dB以 上(ISO)の 聾

児 と同年齢 の健聴児 につい て,文 字言語 の理解 を語 の頻

度別 に検討 し,高 頻度語 につい てさえも14歳 の聾児 の成

績 は健聴児10歳 よ り低 い レベルであ った と い う.さ ら

に,対 象児が90dB以 上 である ところか ら,口 頭言語 で

検査す るな らば もっと成績 が低 くな ると予想 している.

わ が国 において も諸外国 と同様の結果9)で,Steinberg

ら(1977)9)は,聾 学校高等部3年 生 の助 詞の能 力 を調 査

し,格 助詞 に関 しては健聴児の3歳 レベルで,ア メ リカ

よ りも低い と述べてい る.本 研 究で対象 とした両親聾群

の母親は ともに某 聾学校 卒で,口 話 法によ る教育 を受 け

ていた が,コ ミュニケー シ ョン手段 は手 話が主で,発 語

はほ とん どききとれ ない状態であ る.文 字 言語能力は小

学校1年 の国語 テス トも困難 とい うレベルで あった.以

上 のよ うに,聴 覚 ・口話法 による教育ではいわ ゆる 「9

歳 の壁」 を越 え られ ない場合 が多い とい うのが現状の よ

うである.

聴覚 ・口話法 では,難 聴 が重度化す るにつれ て読話 に

頼 らざる を得 な くなる.と ころが,健 聴児(者)の 方 が

難聴 児(者)よ り読話能 力において優 れ て い る(田 中

ら,1973)11)こ とや,読 話能 力は読話訓練 を受け た 期 間

よ りも言語力 とむ しろ相 関が高 い(Heider)12)な どの報

告が ある.さ らに,Pollack13)に よれ ば,聴 覚法(読 話

を併用 しない単感覚法)で 訓練すれ ば,読 話 も可能にな

るとい う.こ のように,読 話は背景 とな る言語力に依 存

す るもののよ うであ り,読 話力 を伸すため には必ず しも

読話 を強調すれば よい とは限 らない ともいえ る.ま た,

聴能 を伸す面 でも,語 いや文構造 を文字言語 で予め知 っ

てお くこ とは有利 である.し たがって,難 聴 の言語治療

では,習 得 しや すい文宇 言語 の利用 を積極的 に推 めるこ

とが必要 であ る.

2.イ ンテグ レーシ ョン成績

口話法で訓練 を行 ってい るCID15)や ミネアポ リスの

イ ンテ グレーシ ョン成績15)は50%以 下 と報告 され て い

る.し か し,こ の数字 は単に普通小学校 に入学 した もの

で,実 際 のイ ンテ グ レーシ ョン成功率は これ以下 と推測
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され る.本 邦 で も吉 野 ら16)が69～83dB(聴 力損失)の

高度難聴児6例 の普通 小学校 でのイ ンテグ レーシ ョン成

績 を報告 している.対象児 はす べてaura1/oral approach

(いわ ゆる聴 覚 ・口話法)に よって指導 され た子供 た ち

である.対 象児 が小学校3,4年 生時 の担任教師 の評価

は,主 要4教 科 とも平均 か らやや劣 るであった.ま た,

読書力診断検査 による 読書能力 は1年 ～1.5年 生 レベル

に相 当 し,か な り遅れ ていた とい う.こ の結果 によれ ば,

イ ンテ グレーシ ョンに成功している とは言 い難い成績 で

ある.

これ らの既報 告に比べ ると,文 字一音声法 のイ ンテグ

レーシ ョン成績 は高 い といえる.わ れわれ は,指 導 を開

始 する前 に両親 の学歴 とか,子 供 の知的発育等 による選

択 は していない.原 則 として親 の希望 を尊重 している.

距離 的に聾学校幼 稚部へ毎 日通 えない ものが来科 の多数

であ り,と くに秀れ た子供 と両親 の集 ま りではない .に

もかかわ らず,こ のよ うな好成績 を示 した理 由は,訓 練

方法 の差 と考 え られ る.残 聴 の活用 のみ に とどま らず,

文字言語 をできるだけ早期 よ り指導 してい るこ とが最大

の因子 と思われ る.指 導 目標 としては,就 学時 に音声言

語 の発達 が6歳 代 に達 し,少 な くとも自発語い が3,000～

5,000語 獲 得できるこ とをめや すにしている.文字言語面

では,音声言語 による入力不足 を補 う目的で,健聴児 よ り

もよ り早期 に指 導 を開始する必要 がある と考え ている.

健聴児 については,初 期段 階で言語発達 の個人差 が指

摘 され てい るが,就 学 前後 にはほ とん どの子供 がほぼ 日

本語 の語 いや文 法 を確 立 している.わ た くし どもの例 に

ついて も,就 学時 までに健聴児 の6歳 レベルの言語力 を

ほぼ獲得 していた ものは,9歳 の壁 がな くイ ンテグ レー

シ ョンは成功 したが,6歳 レベルに達 していなかったも

のは不成 功であ った.し たが って,「9歳 の壁 」 を乗 り

越 えれ るか否 かは,就 学時にほぼ判定 でき うる と示 唆 さ

れ る.

3.手 話の利用

聴覚 ・口話法の成果 に疑問が もたれ は じめたアメ リカ

を中心 として,指 文字 や手話 の効用 が認識 され てきてい

る.こ れは,Stuckless(1966)17),Meadow(1968)18),

Veronら(1971)19)の 研究結果 よ り,乳 児期 か ら指文字

や手話 を使用 した難聴 ・聾児群 の方 がそ うでない群 よ り

学力や社会性の面 で優れてい ることや,口 話 法のみの教

育 を受け た難聴児 と読話力や発話面で差がない ことがわ

かってきたか らである.さ らに,Moore(1978)20)は,言

語 メデ ィアの異 なる7校 について4年 間経過 を追 い,聴

覚法 のみ の教育成績 が最 も低い レベルにあ ることや,手

話 を使 ったか らとい って,読 話や聴能の能力が低 くな る

とはいえないこ とを報告 してい る.

本研究 の症例 におけ る成績 をみ ても,手 話は1歳 前後

か ら獲得 され,理 解 し始 めた時期や理解 され るまでの期

間につい ても文字言語 と同様早か った.こ の傾向は表出

面 について も同様 であ り,佐 川 ら21)が指摘 してい るよう

に手話 は難聴児 に とって理解 しやす く,表 出 しやすい手

段 であるこ とを示 してい る.一 方,音 声言語 の習得 は当

然 のこ となが ら困難 で遅れ て発達 した.し か し,症 例4

の経過 で述 べたよ うに,遅 れ て発達 した音声言語 であっ

て も先行 して習得 され ている文字言語 を土台 に伸び てき

ている.ち なみに,文 献等 で示 され てい る難聴幼児 の音

声言語理解 と表 出につい て本例 と比較 してみ た.難 聴 児

の理解語 いは,田 沢22)によれ ば4,5歳 台で1,500～2,

000語 のこ とばを理解 できれ ばよい とい う.正 常児 の自

発語 い数 を報告 している大久保23)の1例 は,5歳0ヵ 月

時 に2,160語,久 保24)の1例 は同年齢 で2,050語 であるか

ら,お およそ2,000語 程度 とい える.森25)の 例(平 均聴

力損失79dBの1例)で は,5歳0ヵ 月時 に901語 であ

る.本 研究 の症例4は4歳10ヵ 月時 に2,305語 である.

ただ し,こ れ らの報告 はおのおの語い の調査法 が多少異

なるので,厳 密 な意味 での比較 はできない.あ くまでお

およその ものである.た とえば,大 久保 は,毎 月 の誕生

日と同 日前後 に30分 か ら1時 間子供 の発話 を録音す る と

同時 に随時 メモおよびある時 間に限 っての速記 を とって

いる.久 保 は,誕 生 日を中心 に前後10日 間(計3週 間)

において,そ の子供 が使用す るす べての語 を詳細 に記入

している.森 は,3歳8ヵ 月 までは母親 が毎 日メモ を と

った もの と,3歳9ヵ 月 以後 は毎月1回1時 間の発話 を

録音 した もの を集計 している.

主 な品詞別 内訳 に つ い て も,森 の例 では名詞673語

(わ た くし ど も の症例4は1,674語),動 詞104語(396

語),形 容動詞20語(47語),副 詞59語(51語),形 容詞

63語(79語)で,聴 力程度 がよ り重度 である症例4の 方

が,手 話や文字言語 を用 いてい るにもかかわ らず,音 声

言語表 出の面 で もす ぐれ ている.

以上 の結果 は前述 のMooreの 報告 を支持す るもので

ある.し か も,わ れわれ がす でに報告 してい る良好 な言

語発達 を示 した1例4)(99dBの 聴力 レベル で,文 字一

音声法 で訓練 した例)よ りも良好 な言語発達 をた どって

いる.し たが って,聴 能 に加え て文字言語や手話 を導入

するこ とは難聴児 の言語発達 に寄与す るものであるとい

える.

難聴 児の言語治療 に文字言語 を用い るこ とによ り,言

語 力が飛躍的に伸 びるこ とはす でに1920年 代 か ら報告 さ

れ てい る12).そ の当時 は “観念読み”(わ れわれ のい う

whole-word method)と 呼 ばれ てい たが,文 字 を重視 し

すぎ読話 を禁止 する傾 向にあった.そ の後,発 話 を促す
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ため には読話 を強調 しなければ とい う口話法が流行 す る

につれ,観 念読み もすたれてい った.そ の理 由 として,

著者 らが考え るには,指 導法の誤 りがあ った といえる.

文字言語 によ り言語記号関係が理解 され た ものか ら読話

(当時は補聴器が現在の ように良質 の ものではない か ら

聴能は望めない と考えた場合)へ,つ ま り文字 言語 か ら

音声言語への移行 をはか ることを強調 しなかったためで

はないか と推測 され る.

聴 覚一音声回路が障害 され てい る難 聴 ・聾幼 児の言語

発達 を促進 させ るためには,ま ず 覚えやすい文字 言語 や

手話に よって言語記号関係 の習得 を早期 よ りは か り,

“物 にはすべて名前が ある”こ とに気 づ く
,言 語発達途

上で重要 な時期 をはや く迎え ることが必要であろ う.そ

して,次 に音声言語へ の移行 をはか ることが望 ましい と

思われ る.音 声言語 の発達 は聴覚 を経て しか発達 しない

とい う従来 の考え方 が必ず しも妥当でない ことは,す で

に自閉症児 の訓練 でも指摘 されてい る26・27)とこ ろ で あ

る.わ れわれ は文字言語や手話 とい う視覚ル ー トの利用

こそ難聴児 の音声言語 の遅滞 を救 うもの であることを強

調 したい.

結 論

文字一音声法 によって就学 までの指導 を受けた難聴児

のイ ンテグ レーシ ョン成績 を検討 した.そ の結果89dB

以下群 で71%,90dB以 上群で77%,平 均73%が イ ンテ

グ レーシ ョンに成功 してお り,文 字言語 の早期指導の有

効性 が示 され た.

さ らに,手 話 も早期 よ り習得 が容易 であ り,か つ音声

言語へ移行す るこ とか ら,手 話 の早期使用 は 親 子 間 の

communicationの 早期成立 と音声言語 の発達 に役 立 つ

こ とがわ かった.
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